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一、问题的提出：由“电梯内劝阻吸烟猝死案”谈起

在曾为舆论广泛关注的“电梯内劝阻吸烟猝死

案”中，杨某因为劝阻段某某在电梯里吸烟，从而引

发言语争执。在双方被物业工作人员劝阻后，杨某

离开，段某某在随同物业工作人员进入物业公司办

公室后因心脏病发作猝死。根据郑州市金水区天骄

华庭小区监控视频，事件发生过程中，段某某情绪较

为激动，且随着时间的推移其情绪激动程度不断升

级；杨某在整个过程中，相对比较冷静、克制；二人只

有语言交流，无拉扯行为，无肢体冲突。经核算，三

段监控视频中杨某与段某某接触时长不足 � 分钟。

事后，段某某妻子田某某起诉要求杨某对其丈夫的

死亡承担生命权侵权责任。郑州市金水区人民法院

经审理认为，杨某劝阻吸烟的行为和段某某的死亡

结果之间没有必然的因果联系，但根据《侵权责任法》

第二十四条，受害人和行为人对损害的发生都没有过

错的，可以根据实际情况，由双方分担损失˲。段某某

妻子田某某不服一审判决所确认的赔偿金额，提起

上诉。���� 年 � 月 �� 日，郑州市中级人民法院公开

宣判，认为适用《侵权责任法》第二十四条的前提是

行为与损害结果之间具有法律上的因果关系，且受

害人和行为人都不存在过错；但该案中杨某的劝阻

行为与段某某的死亡结果之间不存在法律上的因果

关系，不属于可以适用上述条款的情形，从而撤销原

判并驳回田某某的诉讼请求˳。最高人民法院院长

周强在 ���� 年全国“两会”所作工作报告中就以此

案作为人民法院在审判工作中“大力弘扬社会主义

核心价值观”的例证，认为这类案件的裁判结果属于

“……以公正裁判树立行为规则，引领社会风尚”˴。

就司法实务而言，类似“电梯内劝阻吸烟猝死
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案”的纠纷并不少，同一类型的案件不同法院经常因

为对公平责任适用要件的理解分歧而存在裁判立场

的差异，而且法院几乎没有例外地采纳了“公平责任

原则”的表述˵。为更好地了解司法实务对于公平责

任规则的适用情况，本文将以我国法院 ����ᇜ����
年间适用公平责任规则的判决书为研究样本，从而

对公平责任适用的问题进行宏观层面的提炼，并提

出解决方案，就民法典应当如何回应予以思考。考

虑到公平责任纠纷案例数量极为庞大，我们最终选

取 ����ᇜ���� 年间全国法院二审判决书为研究范

本，截至 ���� 年 � 月 �� 日，我们通过无讼网的法院

案例库进行检索，共整理出 ��� 份法院判决书（见

表�）。

从上述判例的情况来看，公平责任的适用主

要集中在人格权侵权领域，其典型适用领域包含

机动车交通事故责任纠纷、用工关系引起的人格

权损害纠纷（包括劳务关系、帮工关系等各种用工

情形）、体育活动引起的人格权损害纠纷、教育机

构责任纠纷、产品责任纠纷、医疗损害赔偿责任纠

纷、共同饮酒引起的人格权损害纠纷等。本文将

以上述情形作为典型的适用情形进行类型化研

究，并对司法裁判立场进行相应评述，以期能对理

论研究和司法实务适用未来民法典的公平责任条

款提供一个思路。

二、公平责任适用类型的裁判立场考察

笔者通过对搜集到的法院二审判决书的整理，

对司法实务中公平责任规则的适用类型大致作如下

考察与梳理：
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在司法实务中，不可避免存在因交通事故现场

的变动和证据丢失等情况，公安部门在其出具的交

通事故责任认定书中表明其无法查清交通事故发生

的原因（事故事实）˷ ，又因双方的证据也不能证明对

方存在过错，而一方确实又存在受损的情形，此时，实

践中有法院认为根据“谁主张、谁举证”的举证责任规

则，当证据不足时不应支持当事人的诉讼请求˸。二

审法院认为此种情形应按照公平责任原则来划分责

任，从而撤销前述一审判决并予以改判˹。具体而

言，此时法院事实上即推定双方在事故发生时都不

存在过错˺，从而对超过交强险责任限额范围的损

失，判令双方依照公平责任来分担˻。而且在这种情

况下，司法实践中法院一般判决双方当事人各承担

���的责任࠸࠮ࢯ。值得注意的是，也有法院以公平原则

确定此种情况下双方应当各分担一半的损失࠹࠮ࢯ。

此外，司法实务中还存在如下裁判立场：其一，

当事故一方为机动车而另一方为非机动车时，考虑

到双方注意道路交通安全义务的轻重、机动车辆和

非机动车辆本身危险性的大小以及避险能力的优

劣，法院倾向于让机动车一方承担更多的责任，并认

为这不但没有违反公平原则，反而体现了对公平原

则的贯彻࠺࠮ࢯ；其二，即使双方并未发生碰撞，但一方的

损害结果与对方的驾驶行为之间存在因果关系，无法

分清各自责任时，也可依据公平责任原则来解决࠻࠮ࢯ。
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现行《侵权责任法》第三十四条规定了“存在劳

动合同关系且可通过工伤保险解决被用工者人身

权受损的单位用工问题”，第三十五条则规定了“个

人之间形成的劳务关系”，但学界对于这种法定分

类本身以及应当如何概括用工关系争议颇大，甚至

可以说目前的认识仍“极为混乱”࠼࠮ࢯ。笔者主张，应

当根据现行立法来确立解读标准，前述规定都属于

“用工关系”，而“用工关系”包含有偿与无偿两大

类，前者包含“劳务关系”（也称“雇佣关系”࠽࠮ࢯ）和“劳

动合同关系”，后者应指“无偿帮工所形成的法律关

系”。由此可知，“劳务关系”与“无偿帮工”都可以

归入广义的用工关系之中，所以本文将这两种情况

合并归纳于此࠾࠮ࢯ。从裁判立场来看，司法实务在劳

务关系与无偿帮工中适用公平责任的情形大致可

概括如下：被用工者的损失是由意外事件造成的，

且不能确认双方各自的过错程度时推定双方均无

过错，同时案件又不存在适用无过错责任原则的法

定情形࠿࠮ࢯ。

1.劳务关系（雇佣关系）纠纷适用公平责任的裁

判立场

就劳务关系中适用公平责任而言，司法实务中

年份

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

案件数目

3

14

18

26

10

18

98

100

100

100

58

表1：2008—2018年间有关公平责任原则的二审裁判案件数量⑤
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法院多从如下几个角度来加以说理：其一，举证责任

视角的论证。比如，有不少法院认为，劳务提供者在

工作过程中受伤时，其应对自己的主张负担举证责

任，若无法证明自身的损害是何方过错导致的，则法

院可根据公平责任原则判定由双方各自承担一定比

例的责任，一般为���；但如果劳务提供者存在故意

或重大过失，则要相应免除或者减轻劳务接受者的

责任；如果劳务提供者只是一般疏忽，则不减轻劳务

接受者的责任ࡀ࠮ࢯ。其二，用工者受益与责任并存视角

的论证。司法实务中，许多法院在判决文书的说理

部分中表明，在用工关系中让无过错的用工者承担

补偿责任
很大一部分原因是基于用工者是用工行

为的受益人，用工者的受益远大于被用工者的报酬，

而被用工者的收入应与其承担的风险相协调；并且主

张法官可结合用工者与被用工者之间营运收益与承

担的营运风险（包括被用工者患上职业病的情形࠷࠯ࢯ）的

比例和公平责任原则来判定双方对事故造成的损失

分别承担责任的比例࠸࠯ࢯ。其三，被用工者存在客观损

失视角的论证。有很多法院认为，如果被用工者在

提供劳务过程中死亡，此时又不能提供证据证明劳

务接受者存在过错的，劳务接受者不应当承担相应

的过错责任，但其死亡确实给其家庭带来了巨大的

精神损失和经济损失，且是在为用工方提供劳务的

过程中死亡，用工方虽然对劳务提供者的死亡没有

过错，而且即便其履行了救助义务，仍应根据公平责

任原则作出适当的经济补偿࠹࠯ࢯ。

就劳务关系中适用公平责任的具体情形而言：

有判例认为，当被用工者在前往完成指派工作的途

中死亡或受伤，但不是因履行工作职责而必然导致

的损害后果，也没有证据证明用工者的用工行为与

损害后果之间存在必然的因果关系，同时不能证明

用工者存在过错，此时这一损害后果不能视为侵权

法意义上的损害后果，用工者不应承担侵权赔偿责

任；但这并不意味着损失全部由被用工者来承担，应

当根据公平责任原则立法的基本精神通过公平责任

来分担损失࠺࠯ࢯ。还有法院认为，当有过错的第三人承

担赔偿责任后，无过错的受益人不承担赔偿责任，但

应给予适当的补偿࠻࠯ࢯ，补偿责任依据的是公平责任原

则，且应当以一次为限࠼࠯ࢯ。

在司法实务中，公平责任适用于劳务关系存在

一些特殊情况的场合，对此，裁判者就如何分担损失

采纳如下立场：第一，对于被用工者在用工过程中因

天气、身体原因及劳动条件等因素突发疾病死亡的，

法院认为不应当适用《最高人民法院关于审理人身

损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》（以下简称

《人身损害赔偿司法解释》）第十一条第一款的规定，

但考虑到案件的具体情况，受害者于工作期间在岗

位上去世必然会给其家属造成较大精神痛苦和家庭

经济生活困难，此时适用公平责任原则来判定用工

者提供一定的经济援助具有正当性࠽࠯ࢯ。第二，当损害

并非发生在用工活动期间，如工作时间超过双方约

定的时间或损害发生在用工活动结束后，法官应综

合案件实际情况来分别解决。一般而言，当事故发

生的时间、地点都不在用工活动期间时，要求用工者

承担用工责任缺乏依据，但基于对实际情况的考虑，

法院仍可基于公平责任原则让用工者适当承担补偿

责任࠾࠯ࢯ。

2.无偿帮工纠纷适用公平责任的裁判立场

无偿帮工是为了满足在生产或生活中被帮工人

的需要，帮工人不计报酬地协助被帮工人，提供劳务

具有无偿性、临时性的事实行为。现行《侵权责任

法》对帮工人损害责任纠纷这一问题并未进行任何

规定，其处理主要是依据《人身损害赔偿司法解释》

第十四条，即“帮工人因第三人侵权遭受人身损害

的，由第三人承担赔偿责任，第三人不能确定或者没

有赔偿能力的，可以由被帮工人予以适当补偿”。该

条文中的“适当补偿”实质上相当于法定的公平责

任。从司法实务来看，帮工关系适用公平责任的裁

判立场与劳务关系大体上是相同的。

首先，司法实务认为在无偿帮工关系中同样是

基于受益人规则适用公平责任以分担损失的࠿࠯ࢯ。也

就是说，在帮工活动中，帮工人为被帮工人提供劳动

属于单向给付，尽管是自愿性、无偿性的帮工活动，

但其仍然是为被帮工人的利益而行为的。根据《人

身损害赔偿司法解释》第十四条的规定可知，帮工人

在进行帮工活动的过程中受伤的，被帮工人应承担

赔偿责任，这是基于被帮工人在帮工关系中的受益

地位；但因被帮工人所受的利益是有限的，如对从事

帮工活动的时间段无限制地扩大、延伸显然会造成

权利、义务失衡，有违公平原则。例如，当损害发生

在去帮工途中，帮工活动尚未开始，被帮工人尚未有

受益的，让其承担���的责任比例过高，结合案件实

际情况、双方的经济状况及损害程度，可酌定责任承

担比例为ࡀ࠯ࢯ���。

其次，法院在依据公平责任原则确定责任分担

比例时，一般也是按 �∶� 来划分的࠷࠰ࢯ。但如果受害人

自身存在过错的，则法院一般认为其应承担较多的

责任，并根据其过错程度再具体确认承担责任的比

例。有判决就认为，帮工人在帮工活动中明知所从

事的活动具有一定危险性而自身状况不适宜的情况
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下，却仍未尽注意和管理义务，故其应相对更多地承

担���的责任࠸࠰ࢯ。
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我国法律没有将体育活动常出现的身体碰触造

成的损害列入应当赔偿范围，否则类似的活动早就

无法进行，因为现实生活中人们在参与度高的运动

里产生磕碰在所难免，但并不违法，这也被参与运动

的爱好者和观众所接受。因此，法院不能依据过错

责任原则按照侵权责任判令当事人承担赔偿责任。

就司法实务来看，在体育活动引起的纠纷中，可根据

组织者、参加者的不同，通过区分教育机构组织的体

育活动和普通民事行为人之间的体育活动这两种情

形来对裁判立场加以梳理。

1.教育机构组织的体育活动所引发的公平责任

适用

学校作为公益性教育机构，组织学生参与体育

活动是一种有利于青少年健康成长和民族教育事业

健康发展的教育方法，值得肯定和推广。学校按照

教育教学方针和教学计划安排，开设体育课及组织

学生进行体育训练和体能锻炼，符合法律法规和行

政规章的相关规定。就体育活动本身而言，尤其是

体育竞赛活动，本身就具有一定的风险性和意外性，

对人体机能具有一定的挑战性，无论如何强调注意

安全和活动纪律，仍有可能发生意外人身伤害。这

种风险后果主要应通过动员学生参与各类社会保险

来进行救济。如学生没有参加社会保险，且教育机

构的组织工作不存在明显过错的，则不应苛求教育机

构对损害后果承担过重的责任，否则将不利于学校正

常开展德、智、体等方面的全面教育。但是，如果受害

者参加正常的体育比赛而意外受伤甚至残疾，不仅会

对未成年人的身体造成损害，还会使其精神遭受痛

苦，不仅给其家庭带来经济损失，还会对其学习和成

长产生不利影响。就此类不能归责于学校的损害情

形，司法实务倾向于可以适用公平责任来分担损失，

也就是说学校应当为受害人提供一定的经济补偿，以

表达学校对自己学生应有的关爱之情，给未成年人以

精神上的抚慰，有利于其健康成长，同时也符合我国

师生之间尊敬、爱护的优良情感传统࠹࠰ࢯ。关于司法实

务就责任分担的比例而言，一般也是综合考虑受害人

的损害程度和学校的经济能力，多数情形下法院会酌

定双方各承担���的责任࠺࠰ࢯ；但若事故是在学生之间发

生的，酌定学生双方和学校各承担���的责任࠻࠰ࢯǉ定学生双方和学校



的损失ࡀ࠰ࢯ。
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现行《侵权责任法》在第五章第四十一至第四十

七条规定了产品责任的规则体系，并且确立了生产

者与销售者都对受害人承担无过错责任的归责原

则。依照《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干

规定》第四条第一款第（六）项的规定，因缺陷产品致

人损害的侵权诉讼，由产品的生产者就法律规定的

免责事由承担举证责任。由此可知，如果确实存在

免责事由，则生产者与销售者都可以此主张不承担

侵权责任。

但从司法实务来看，法院一般认为受害人遭受

损害确属人生不幸，若与产品的使用存在一定关联

的，可综合案件情况适用公平责任原则，由生产者、

销售者进行适当补偿。例如，销售者所销售的产品

不存在缺陷，也不能查明受害人在使用产品时存在

操作不当，但因产品是从销售者处售出的，所以不少

法院认为按照公平责任原则销售者应根据经济状况

承担部分损失࠷࠱ࢯ；再如，在受害人饮酒后死亡的案件

中，有法院认为虽然死者家属不能证明饮酒者死亡

是因饮用了有缺陷的酒造成的，从而不能向酒的生

产者主张侵权责任，但是受害人死亡确实与饮酒行

为有事实上的联系，其死亡对其家属来说确属人生

不幸，所以综合案件情况，仍可适用公平责任原则由

相对人进行适当补偿࠸࠱ࢯ；此外，在酒瓶突然断裂致人

受损的判例中，法院认为虽然依据对产品即酒瓶和

外包装的实际测量数值可知，其已经符合投入流通

领域的消费品应当具有的一般安全保障要求，但仍

可按照公平责任原则让酒瓶生产商承担受害人损失

的 在农药这一领域，有法院认为销售者擅自；࠹࠱ࢯ���

销售未取得农业行政主管部门颁发的农药登记证的

田间试验阶段产品，如果不能举证证实其销售的农药

符合国家标准或行业标准或提供其销售农药的合格

证明，则应当根据公平责任原则进行相应的补偿࠺࠱ࢯ。

值得一提的是，对于疫苗这一特殊产品，司ฑ实

务中存在注射疫苗后受害人遭受身体损害从而要求

维权的案件。对此，ฑ院认为，当事人因接种疫苗导

致身体受损的，应当由厂家对其疫苗是否符合“生产

标准”和“进口ป册标准”的合格产品来进行举证。

但考虑到疫苗的研制是一个不断反复实验、发展、完

善的过程，疫苗的ป射具有一定的风险性，且对差异

体质的ป射后果具有不可预见性，如果以个体差异

造成的结果而认定其ป射的疫苗存在缺陷并无充分

ฑ律依据，而受害人遭受的身体损害与其ป射疫苗

的行为间存在因果关系的可能性大。所以，本着保

护受害人的人文精神和价值判断相结合原则，可基

于公平责任要求疫苗提供者对受害人的损失予以分

担࠻࠱ࢯ。
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根据现行《侵权责任法》的规定，医疗机构承担

损害赔偿责任也采纳过错责任原则，需由患者就医

疗机构的医疗行为存在过错予以举证，除非属于《侵

权责任法》第五十八条规定的可以推定医疗行为存

在过错的三种情形。也就是说，就《侵权责任法》关

于医疗损害赔偿责任的相关规定而言，如果患者不

能依法举证证明医疗机构侵权，或者说医疗机构依

法举证证明自身没有过错，此时医疗机构无需承担

过错归责的侵权责任。

但从本文所梳理的司法实务立场来看，即使医

疗机构不用依法承担侵权责任，从情感补偿、社会和

谐安定、为实现法律的公平性与正义性等角度出发，

不少法院仍认为此种情形下也可以适用公平责任原

则来缓解医患矛盾࠼࠱ࢯ。同理，有法院认为，在医疗行

为无过错、符合治疗原则的情况下，即使造成患者损

害的原因系现有的医疗技术无法避免的手术风险，

此类情形仍应适用《侵权责任法》第二十四条，由医

疗机构补偿受害人部分经济损失࠽࠱ࢯ。
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《侵权责任法》第三十七条规定：“宾馆、商场、银

行、车站、娱乐场所等公共场所的管理人或者群众性

活动的组织者，未尽到安全保障义务，造成他人损害

的，应当承担侵权责任。”“因第三人的行为造成他人

损害的，由第三人承担侵权责任；管理人或者组织者

未尽到安全保障义务的，承担相应的补充责任。”由

此可知，安全保障义务人承担这一责任的前提是其

未尽到安全保障义务，也即损害结果的发生需要与

场所管理人主观上存在过错的行为之间存在因果关

系。就此，有法院认为，如果受害人没有证据证明其

损害后果与场所管理人的行为之间存在因果关系

的，则不应滥用公平责任原则使无辜的场所管理人

承担责任࠾࠱ࢯ。

但从本文所搜集案例的情况来看，司法实务对

于出现在特定场所内的损害，即使受害人无法举证

证明其损害结果与场所管理人有关，或者无法举证

证明场所管理人有过错，法院一般还是倾向于认定场

所管理人需要根据公平责任原则分担相应的损失࠿࠱ࢯ。

就该裁判立场而言，“



了裁判理由。该案的审理法院认为，当受害人在医

院内坠亡，但不能查明事故发生究竟是被害人自杀

还是意外坠落，而作为场地管理者的医院也不存在

护理过错的，此时基于对生命的敬畏和尊重，基于人

道主义、利益平衡等因素考量，医院也应对受害人家

属进行合情、合理的一定数额的金钱给付ࡀ࠱ࢯ。值得注

意的是，对于类似的事件，也有法院直接根据公平原

则认定场所管理人作出相应补偿࠷࠲ࢯ。
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共同饮酒行为属于生活中的情谊行为，属正常

的交往活动。饮酒人作为成年人，应当能判断和预

见饮酒可能导致的相应风险，有义务对自己的行为

加以控制和约束。如果饮酒人没有对自己的行为加

以控制则应当承担主要责任，这一点在司法实务中

也得到了法院的普遍支持࠸࠲ࢯ。就共同饮酒人之间的

法律关系，诚如有法院所言：“聚餐饮酒虽然是人们

日常生活中合法的正常交往活动，但饮酒同时也是

一项人为产生危险性的行为，任何人在饮酒之前均

应当预见到这一行为会给他人及自己带来危险，故

参与共同饮酒的共饮人在共同饮酒过程中即产生了

相互之间照顾、保护的附随义务。这种相互之间的

照顾、保护义务不仅仅是道德上的善良保护义务，同

时也是法律上的安全注意义务，因不履行这种附随

义务而产生的损害后果是不能全部免除责任的。”࠹࠲ࢯ

就司法实务将公平责任适用于共同饮酒领域而

言，其多表现为共同饮酒人没有违背前述安全注意

义务，但是客观上出现了其他共饮人人身受损的情

形。比如，有法院认为，在饮酒人没有过量饮酒的情

况下，其他共同饮酒人采取适当措施护送其回到住

处的，应视为共同饮酒人在合理限度范围内履行了

注意照料的义务，此时如果没有相关证据证明饮酒

过程中其他共同饮酒人存在过量劝酒行为的，就不

能认定共同饮酒人对事故的发生存在过错，故可根

据公平责任原则要求共同饮酒人分担相应的损失࠺࠲ࢯ。

再如，有法院认为，在饮酒过程中，如果受害人突发

疾病死亡的，此时如果要求其他共同饮酒人提前预

料到饮酒会导致损害结果的发生并采取相应措施予

以控制，显然超出了正常人的认知水平与能力，但即

便认定其他饮酒人并无照顾不周的情形，且不存在

其他主观过错，也可要求其根据公平责任给予适当

经济补偿࠻࠲ࢯ。

即使不认定共同饮酒人在无过错情况下需根据

公平责任原则承担补偿责任，也有法院认为应当给

予适当补偿。例如，对于行为人醉酒后跳楼自杀身

亡的案件，有法院认为虽然共同饮酒人没有过错，这

一事实客观上也给家属造成了巨大的损害，基于当

事人之间的朋友关系及有关行为人组织受害人参加

聚会的客观事实，虽然不能根据公平责任原则来要

求共同饮酒人给予受害者家属适当的补偿，但酌情

认定应当给予适当补偿本身并无不当࠼࠲ࢯ。也有法院

在处理共同饮酒后有人次日凌晨死亡的案件时，认

为从时间上来看并无法排除死亡后果系因醉酒所引

发，所以即便查实在场人员确无强制劝酒、对醉酒人

员弃之不顾等过错行为的前提下，考虑到受害人的

死亡确实给其家庭造成极大打击、生活带来可想而

知的困难这一事实，也应酌情判令其他同饮人员对

死者家属给予适当帮助，以体现公平࠽࠲ࢯ。

此外，也有法院认为如果共同饮酒人违背了对

其他共饮人的安全注意义务，也能产生公平责任原

则适用的情况。比如，有判例认为，在没有鉴定结论

证明死亡结果与过量饮酒之间存在因果关系的情况

下，如果一方严重醉酒后死亡已是客观事实，在受害

人酒后言语不清、走路摇摆的状态下，共同饮酒人没

有将其安全送达家里或通知家属将其接回，此时根

据公平责任原则，共同饮酒人应对受害方的死亡提

供适当的补偿࠾࠲ࢯ。
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从本文所分析的裁判文书情况来看，除前述较

多适用公平责任规则的领域外，在司法实务中，法院

判令公平责任的适用还有如下一些常见情形：

对于未成年人相约下河游泳却有人不幸落水的

案件而言，很多法院认为，未成年人不能完全辨认控

制自己的行为，对于日常生活中常见行为的危险性

不能充分预见，而大部分的日常活动往往不能避免，

与之引发的损害后果往往不具有因果关系，而仅具

有事实上的联系，此时可以依照《侵权责任法》第二

十四条的规定让监护人承担补偿责任࠿࠲ࢯ。也有法院

认为，在监护人没有尽到管理、教育和保护小孩儿的

义务，而作为限制民事行为能力人的未成年人在下

水时本就应当意识到游泳活动的危险性的情形下，

不应适用公平责任原则来要求同时下水的未成年人

承担补偿责任ࡀ࠲ࢯ。

此外，司法实务中也存在将公平责任适用于

财产受损的情形，实务中较为多发的就是火灾导

致他人财产受损的纠纷。对此，法院一般认为，在

公安局消防队所作的火灾原因认定书中，如果无

法查明火灾的起火原因，同时也不能排除失火财

产管理人是否存在管理不善的情形的，此时虽然

因为不能认定造成火灾和经济损失的过错方，从

··��



而不能适用过错责任或无过错责任原则确定侵权

的民事责任，但如果让一方单独承担巨额火灾损

失，将导致受害人的经济损失得不到合理的分散，

所以可在公平责任原则的基础上由当事人分担民

事责任࠷࠳ࢯ。

特别值得注意的是，司法实务中，有不少判例将

公平责任适用于合同纠纷领域，比如法院会根据公

平责任原则处理违约责任约定不明情形下违约责任

的判定࠸࠳ࢯ，双方都有过错导致合同无效的情形应当根

据公平责任原则来分担责任࠹࠳ࢯ，或处理有关无效转包

合同中工程管理费的问题࠺࠳ࢯ、合同解除后所引发的关

于装修残值损失或搬迁造成的损失或房屋结构的恢

复等损失的分担࠻࠳ࢯ，运输合同中运输人在途中意外死

亡时合同相对人的补偿问题࠼࠳ࢯ，还有法院认为合同当

事人约定违约金过高时应当根据公平责任原则予以

调整࠽࠳ࢯ，等等。

三、公平责任规则在司法适用中的应然立场

通过前述对司法实务中关于公平责任规则的

司法适用情况的梳理，可知法院习惯于将《侵权责

任法》第二十四条以公平责任原则加以称呼，但这

本身并不能等同于将该规定认定为归责原则，而宜

将其作为责任分担规则加以对待。作为公平原则

在侵权法领域得到贯彻的公平责任规则，一定程度

上确实起到了缓解矛盾、解决纠纷、实现公平的功

能，并使受害人得到有效救助。但与此同时，与“电

梯内劝阻吸烟猝死案”一样，法院基于对《侵权责任

法》第二十四条这一责任分担规则的适用要件存在

不同理解，在裁判立场上分歧较为明显，滥用这一

侵权法领域争议较大的责任分担制度也较为明

显。例如，司法实务中出现过行为人在打牌时过于

激动引发疾病而突然死亡的案件，对于家属向其他

参与打牌的人主张赔偿的纠纷，有法院根据公平责

任原则予以支持࠾࠳ࢯ；也有法院认为受害人死亡的结果

系由于其自身突发疾病所致，和参与打牌的其他人

的行为没有因果关系，公平责任原则在此不适用࠿࠳ࢯ。

也曾发生完全民事行为能力人落水死亡后其家属向

河流域管理局主张损害赔偿的纠纷，一审法院适用公

平原则处理后，二审法院认为一来受害人自身行为存

在过错，二来河流域管理局的宗旨和业务范围中并没

有对河道采砂管理、滩地及水面管理等法定义务，没

有义务则没有责任，所以该局对受害人的死亡没有赔

偿或者补偿的责任，不应适用公平责任原则ࡀ࠳ࢯ。总体

而言，司法实务关于公平责任原则的适用并没能严格

把握其适用要件，存在滥用的情形，亟待加以规制，从

而实现真正的“公平”。
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从对前述判例的梳理可知，司法实务源于对公

平责任规则内涵和适用条件的误读，从而混淆了公

平责任规则与公平原则，乃至于在该裁判理念的支

配下在合同纠纷中错误地根据公平责任规则予以裁

判。例如，有法院就在判决文书中认为，当合同约定

的违约金明显过高时，应根据公平责任原则仅支持

未超过年利率���的部分࠷࠴ࢯ，这种裁判理念的背后其

实是将公平责任原则与公平原则相混淆。因为根据

最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国合同法〉

若干问题的解释（二）》第二十九条第一款的规定，

“当事人主张约定的违约金过高请求予以适当减少

的，人民法院应当以实际损失为基础，兼顾合同的履

行情况、当事人的过错程度以及预期利益等综合因

素，根据公平原则和诚实信用原则予以衡量，并作出

裁决”。由此可知，当事人约定的违约金过高不属于

不得不适用公平责任原则来解决的情形，而应适用

公平原则࠸࠴ࢯ；再比如，有判例就认为，若双方当事人就

事故达成一次性处理的调解书并给付约定的赔偿金

后，受害人的伤情仍不见好转、需要持续护理，使得

已经支付的赔偿金不足以弥补受害者的人身伤害、

经济损失和精神痛苦，但后续所需治疗费、护理费、残

疾赔偿金等客观存在，若受害人提出增加赔偿的，法

院可根据公平责任原则责令对方当事人追加补偿࠹࠴ࢯ。

显然，这也属于公平原则的范畴而与公平责任原则

毫不相干，虽然说公平责任原则所追求的价值是公

平，也是为了实现双方民事权利和民事义务之间的

平衡，但两者并不能等同。

对此，必须加以明确：公平责任规则虽然是公平

原则在侵权法领域中的贯彻与体现，两者均以实现

权利义务的平衡为价值导向，但两者本身并不能混

同。公平原则是法律明确规定的民法基本原则，适

用于各个领域的民事法律关系，但公平责任规则是

作为侵权法责任承担的一般事由加以规定的，仅适

用于产生了损害结果的损失分担之中。因此，一方

面，不能混淆适用上述两个概念，也不能将二者彼此

替代；另一方面，合同法领域的纠纷解决可以适用公

平原则而不能适用公平责任原则。
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院也会根据公平责任原则来认定双方注意道路交通

安全义务的轻重、机动车辆和非机动车辆本身危险

性的大小以及避险能力的优劣，从而让机动车一方



错误地让无辜者负担依法无需承担的责任。比如，

有法院认为，从法律上讲，承揽人在进行承揽作业的

过程中因自身原因造成的损害结果由其自行承担，

但因定作人是承揽人劳动成果的受益者，若承揽人

所受经济损失较大，应判令定作人应在受益范围内

酌情给予适当的经济补偿࠾࠴ࢯ。

对此，必须加以明确：公平责任规则的适用以行

为人的无过错的行为与损害结果发生之间存在法律

上的因果关系为前提，而不能等同于人道补偿归

责。或者说，损害结果的发生必须能够与行为人的

无过错行为相结合。举例而言，前述体育竞技活动

中发生碰撞导致的损害即符合公平责任原则的适用

条件，但是适量饮酒后引发疾病死亡之类案件就不

能根据公平责任原则要求不知情的共饮人承担相应

责任。
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从对前述判例的梳理可知，司法实务之中，根据

公平责任规则确定责任承担时一般要求行为人分担

���的责任，但是却常有法院根据被侵权人的过错

来加大其自身应当承担的责任份额。很显然，这一

立场是错误的，因为公平责任规则的适用以“双方都

没有过错”为前提。

对此，必须加以明确的是，公平责任原则中“根

据实际情况分担损失”需要考虑受害人的损害程度、

双方当事人的经济状况等因素，当损害较轻、受害人

有经济能力承担时，不必再用公平责任原则来分担。

四、余论：民法典的立场

本文主要通过对 ����ᇜ���� 年间法院二审判

决书关于公平责任规则适用的实证研究，较为详细

地呈现了司法实务中滥用公平责任规则的现状以及

具体表现形式，并就相关滥用情形提出了解决方

案。事实上，学界就公平责任原则不是侵权法的归

责原则而仅是损害赔偿责任或者损失分担的特殊

规则存在相当程度的共识࠿࠴ࢯ。与此同时，为了应对

“公平责任原则在我国司法实践中暴露出适用范围

不当扩张、适用条件单一化以及《侵权责任法》第二

十四条几乎成为各类损害救济的兜底性条款等诸多

问题”ࡀ࠴ࢯ，有论者认为应当通过限制性的司法解释将

《侵权责任法》第二十四条适用的案件类型予以具体

化࠷࠵ࢯ；也有论者主张该条款的适用以法律有规定为

前提，即在法律没有规定的情况下不能直接适用公

平责任规则࠸࠵ࢯ。在本文开篇所述“电梯劝阻吸烟猝死

案”发生后，也有论者再次呼吁，公平责任在实务中

不能成为人道主义关怀责任，不能突破其本身的适

用条件，应防止其滥用࠹࠵ࢯ。

值得注意的是，对于公平责任规则滥用的情形，

至少从字面意思上来看，正在编纂的民法典确实有

“矫枉过正”之嫌。《民法典·侵权责任编（二审稿）》第

九百六十二条的规定延续了《民法典各分编（草案）》

的立场，对现行《侵权责任法》第二十四条进行了修

改规定，即“受害人和行为人对损害的发生都没有过

错的，可以依照法律的规定，由双方分担损失”。立

法机关立场的转变，事实上与本文考察司法实务所

得出的结论是一样的，就是司法实务存在极为严重

的滥用公平责任规则来分担责任的现象。对此，

���� 年 � 月 �� 日，全国人大法工委相关负责人在第

十三届全国人民代表大会常务委员会第五次会议上

所作的《关于〈民法典各分编（草案）〉说明》中予以了

说明：“完善公平责任规则。侵权责任法规定，受害

人和行为人对损害的发生都没有过错的，可以根据

实际情况，由双方分担损失。实践中，该规定因裁判

标准不明导致适用范围过宽，社会效果不是很好。

为进一步明确该规则的适用范围，统一裁判尺度，草

案将侵权责任法规定中的‘根据实际情况’修改为

‘依照法律的规定’。”但是，对于草案的这一立场，学

界存在比较严重的分歧：有观点认为，这事实上是对

公平责任规则的废除，其将仅具有宣示意义；也有观

点认为，《民法典·侵权责任编（二审稿）》非常科学，

其防止了行政法规、司法解释等对公平责任的规定，

从而使得该规则成为法律保留事项，为未来立法确

认新的公平责任留下了立法空间࠺࠵ࢯ。对此，本文持明

确的否定立场：一方面，因为公平责任必须“依照法

律的规定”意味着该规则只是重复了《民法典·侵权

责任编（二审稿）》第九百六十六条第一款原因自由

行为侵权时如何分担责任、第一千零三十条高空抛

物找不到侵权人时如何分担责任等规则，使得法律

规定之外诸如邻居房屋着火殃及隔壁等情形无法得

到救助，而立法的滞后性必将导致此类必须借助该

公平责任规则得以救助的情形成为法律的真空地

带，并不能实现该规则所追求的“公平”价值；另一方

面，如果认为此处的“依照法律的规定”乃指未来民

法典总则编所规定的“公平原则”，则该规定本身也

显得多余，因为公平责任规则本身就是公平原则派

生出来的法律规则。

综上所述，本文认为，民法典的编纂应当以解决

司法实务中的疑难问题为导向，未来《民法典·侵权

责任编》有必要对公平责任规则的适用要件加以细

化规定，至少应当明确公平责任规则适用的如下几

个要件：第一，公平责任规则仅适用于侵权法领域的

··��



责任分担问题而不能用于解决合同纠纷；第二，在法

律没有例外规定的情况下，公平责任的适用以采纳

过错归责原则的侵权类型为适用前提，且要求双方

都没有过错；第三，公平责任的适用以行为人的无过

错行为与损害结果发生之间存在因果关系为前提，

而不能等同于人道补偿归责；第四，公平责任原则中

“根据实际情况分担损失”需要考虑受害人的损害程

度、双方当事人的经济状况等因素，当损害较轻、受

害人有经济能力承担时，不必再用公平责任原则来

分担。
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The Application of Equitable Liability in the Pre-civil Code Era:
About Judgment Misunderstanding and Appropriate Solutions

Shi Guanbin, Xie Chunling

Abstract: 5IF BSUJDMF �� PG 5PSU -BX UIBU JOIFSJUT FRVJUBCMF MJBCJMJUZ FTUBCMJTIFE JO UIF BSUJDMF ��� PG UIF
(FOFSBM 1SJODJQMFT PG $JWJM -BX JT UIF JNQMFNFOUBUJPO PG UIF FRVJUBCMF WBMVF
 CVU JU TIPVME OPU CF BT UIF
QSJODJQMF PG JNQVUBUJPO GPS UIF 5PSU -BX
 CVU BT UIF SVMF PG MPTT TIBSJOH� $PNCJOH UISPVHI KVEHNFOUT PG TFDPOE
JOTUBODF GSPN ���� UP ���� DBO CF TFFO UIBU UIF DPVSU UFOET UP BEPQU UIF FYQSFTTJPO PG“UIF QSJODJQMF PG
FRVJUBCMF MJBCJMJUZ”
 BOE UIFSF BSF NBOZ QSPCMFNT JO UIF BQQMJDBUJPO PG FRVJUBCMF MJBCJMJUZ GPS KVEJDJBM QSBDUJDF

TVDI BT DPOGVTJOH JU XJUI FRVJUZ EPDUSJOF BOE EFEVDUJPO PG MJBCJMJUZ
 BQQMZJOH JU XSPOHMZ JO DPOUSBDU MBX BOE TUSJDU
MJBCJMJUZ GPS UPSU MBX BOE FRVBUJOH JU XJUI IVNBOJUBSJBO DPNQFOTBUJPO XIJDI UIF JNQPSUBOU UIJOH JT UIBU UIF SFGFSFF
POMZ WBMVFT� 5IF FYJTUFODF PG PCKFDUJWF MPTT
 CVU JHOPSFT UIF DBVTBMJUZ DPNQPOFOUT PG UIF FRVJUBCMF MJBCJMJUZ SVMF�
5IF GVUVSF $JWJM $PEF TIPVME DMFBSMZ TUJQVMBUF UIBU UIF BQQMJDBUJPO PG UIF FRVJUBCMF MJBCJMJUZ SVMF JT MJNJUFE UP UIF
GBVMU JOGSJOHFNFOU GPS 5PSU -BX� &YDFQU UIBU UXP QBSUJFT BSF OPU BU GBVMU
 UIFSF NVTU CF B DBVTBM SFMBUJPOTIJQ
CFUXFFO UIF CFIBWJPVS PG UIF BDUPS BOE UIF EBNBHF UP PUIFST� *G UIF BDUPS UBLFT OP BDUJPO
 IF DBOOPU CF SFRVJSFE
UP TIBSF MJBCJMJUZ BDDPSEJOHMZ�

Key words: &RVJUBCMF -JBCJMJUZ� 'BVMU -JBCJMJUZ� "SUJDMF �� PG 5PSU -BX� $BVTBMJUZ� $PNQJMBUJPO PG UIF $JWJM
$PEF
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