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区之间的环境法存在着共通性特征。

随着跨界环境问题的日益受到重视以及国际环境

合作的强化，诸如全球气候变化应对等典型的人类共

同性环境问题，为环境法的共通性提供了延展土壤。

具有人类利益共同牵涉的环境问题要求人类作为整体

进行应对，这种合作式的应对模式在一定意义上势必

增进各国或地区环境法的共通性。

( 二) 环境法的差异性

各国或地区环境法之间的共通性定论，是依据整

体和宏观上的分析模式所得，若从更为局部、微观的视

角上进行探讨，各国或地区的环境法之间更多的是存

有一种差异性的体现。这种差异具体表现在各国或地

区环境法的诸多方面，



及进一步明晰我们所独创的制度的真正效用。这种基

于比较而触发的自审，不单是环境法律字面意义上的

自我审视，更为重要的是对影响环境法律生成、执行及

遵守等一切重要要素的审视。而这种影响环境法律生

成、执行及遵守等一切重要要素的总和，可以统称为一

国的环境法律文化［4］( P122 － 150) ，其中的典型要素有

与环境法律有关的意识形态、传统习俗等。环境法律

文化相迥是各国或地区之前环境法律呈现差异的根

源，也正是源于此，作为对环境法的比较研究的重要方

面———对各国环境法独特性的理解会触发对本国环境

法律文化的反观、审视。对环境法律文化的自我审视，

本质上是对本国环境法律整体性的、关联性的、动态

的、非僵化的理解，这种审视是发现、明晰环境法的本

土化土壤的首要前提，对于增进我国环境法律文化的

审视具有重要意义。

对环境法的比较研究既蕴含着向内的自审价值，

同时也镶嵌着向外的表达效用。对本国与其他国家和

地区的环境法比较研究，不仅是对本国之外的法律及

法律文化的解读，同时也是对本国自身法律及法律文

化的阐释。在此意义上，环境法的比较研究从法律角

度为促进我国文化的对外表达以及人类智识的共享提

供了重要介质。对环境法的比较研究同样也具有其上

位概念比较法所具有的价值，正如有学者所言: “可能

还有一个更为重要的作用，并且正在不断增长: 它把我

们装备成我们自己法律文化的使节，以一种合适的方式

去展现这一文化。它把我们从民族自我关注所带来的

贫瘠中解救出来，显示出它在国外可能怎样地被误解，并

帮助我们 以 一 种 外 国 人 能 懂 的 方 式 表 达 自 己。”［5］

( P157) 我国环境法相较于西方发达国家，存有各方面的

发展不足，而此些不足的重要体现是源生于我国本土的

原则、理念与制度不多，这一显见的劣势容易导致对本土

理论创设的信心缺失和对舶来理论的过度迷信。促进

环境法律及环境法律文化的对外表达，在一定意义上是

对抗其他国家和地区环境法律及环境法律文化过度扩

张与恰当自我信赖、自我保护的应有之意。

三、环境法比较研究的有效运用

( 一) 可比性甄别

可比性是进行法律比较研究首先需要解决的问

题，也可称为法律比较研究的基本问题。可比性是比

较可能性的简称，可以理解为各比较项之间结构的类

似性与功能的等值性 ［6］( P58) 。环境法在各国样貌迥

异，具体原则和制度多种多样，并非所有的环境法内容

相互间都具有可比性，只有在一定角度或结构上存在

等值的双方或多方，才具有比较的意义。因此，甄别环

境法的可比性，实质是为具体环境法内容的比较研究

划定可靠对象。对环境法的可比性甄别，具体可以从

以下两个方面论述: 一是功能可比性。即要求被选取

的对象具有基本相等值的环境法治功能。“在法律上

可比的只有那些实现相同功能的事务”［7］( P42 ) 。因

而，各种不同的环境法律制度间，只要它们要解决的相

同的环境问题，即适应相同的环境法治需要，就存在功

能上的可比性。常见的对环境法比较研究的起点设问

奉行以下逻辑样式，如“环境公益诉讼在其他国家和地

区是如何规定的?”“环境司法专门化在其他国家和地

区是如何进行的?”这种看似常规、无误的设问方式，实

质上存在多方面的不合理性。从功能的可比性出发，

更为合理的是遵循如下设问逻辑，如“其他国家和地区

的环境法律是如何通过诉讼方式解决涉及环境公共利

益的纠纷的?”“其他国家和地区的环境法律是如何在

司法部门的机构设置上应对环境案件激增、专业性要

求提高的问题的?”前一种设问的不合理性主要体现在

从概念出发，容易遭遇语言表述差异，也极易压缩可比

较对象的范围，造成可比较对象的精准度降低等问题。

以功能可比为核心的后一种设问逻辑，实质上是一种

以解决问题为导向的比较方式，更能把握进行比较研

究的原初目的，以及更为准确地划定比较研究所需的

范围。二是时间、空间可比性。任何环境问题以及相

应的环境法律应对，都是特定时空下的产物。相异的

时空条件促成了环境问题的特殊性样貌。因此在环境

法的比较研究时必须注意其所处的特定时间、空间位

置。对于时、空条件差异过分悬殊的比较对象，其之间

的可比性较弱。在进行具体的环境法的比较研究时，

应尽量选取时间、空间条件差异较小的对象。

( 二) 环境法比较研究的具体步骤

对环境法进行比较研究，具体而言，可以归纳为五

个步骤: 第一步是明确比较研究需解决的具体环境法

律问题，找到同样面临类似或同性质环境法律问题的

其他国家或地区，即存在所谓的“共同的起点”［8］( P15

－ 19) 。对于不存在共同起点，也就是不存在相似或同

质环境法律问题的其他国家与地区，与其所进行的比

较研究并无意义。在对有共同起点的其他国家或地区

的挑选中，尽量选择时空条件更为相似的。第二步是

研究所选取的国家和地区针对问题所采取的法律解决

办法，即相关的环境法律原则、理念和环境法律制度

等。不同国家和地区针对类似或同质的环境问题，可

能设计了相同或完全相异的法律解决办法。换言之，

存在共同的起点与相同的解决办法并不存在完全的正

相关性。第三步是对比较研究中不同的国家或地区所
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采取的环境法律解决办法差异性或等同性的缘由进行

分析、厘清。这一阶段涉及到对比较对象所关涉的法

律文化的分析、理解，本质上是对所比较的国家和地区

具体环境法律的产生、变迁缘由的深化掌握，也是环境

法比较研究中的所谓“知其然，更知其所以然”。同时

这一阶段需结合对其他国家和地区的环境法律文化分

析来反观我国自身的环境法律文化，推进对本土环境

法律文化的自我审视。第四步是对比较研究中各种环

境法律解决办法进行评价。在评价中尤为值得注意的

是，不能依靠好坏、正误这类抽象、绝对的评价标准，而

应根据特定环境法律解决办法是否符合社会需要的效

能这样一种客观标准的评价 ［8］( P15 － 19) 。第五步是

根据前述步骤的分析、评价，合理地预测未来的发展，

并结合本国的环境问题以及环境法律文化，划定可借

鉴范围，对本国的具体问题的解决提出环境法律建议。

四、结论

我国环境法研究与实践正处于初步兴起的阶段，

对环境法获得快速发展的急迫渴望，使环境法的比较

研究变成了一种强有力的前进助推器，但从另一角度

视之，


